RELATORIO FINAL DE ANALISE DE PROPOSTAS APRESENTADAS AQ CONCURSO PUBLICO PARA

ADJUDICAGAO DA EMPREITADA DE: “ACESSIBILIDADES DAS ALDEIAS RIBEIRINHAS DO CONCELHO ﬂ

DE REGUENGOS DE MONSARAZ ~ CAMINHO DA RIBEIRA DA PEGA”
(ARTIGO 148° DO CCP)

Aos dezanove dias do més de dezembro de dois mil e catorze pelas dez horas, € em cumprimento do disposto
no Artigo 69.° do Codigo dos Contratos Plblicos, reuniu o Juri do procedimente designado para o presente
concurso pela deliberagao de Camara de onze de junho de dois mil e catorze, sob a presidéncia do Dr. José
Gabriel Paixdo Calixto, Presidente da Camara Municipal, e composto pelo Técnico Superior Paulo Jorge
Delgado Chaveiro e o Técnico Superior Alvaro José Chicau Charrua Leal da Piedade.

1.Introdugéo

Nos termos do Artigo 147 ° do Codigo dos Contratos Piblicos procedeu-se & Audiéncia Prévia dos interessados,
tendo-lhes sido remetido o Relatorio Preliminar no dia 10 de dezembro de 2014 através de mensagem enviada
através da plataforma BIZGOV, no qual foram informados todos os interessados que conforme estipulado no
n.°1 do Artigo 123.° do citado diploma legal disponham de 5 dias para efeitos de proniincia por escrito.

2. Do Relatério Preliminar

Relatorio Preliminar que ora se transcreve:

“RELATORIO PRELIMINAR DE ANALISE DE PROPOSTAS APRESENTADAS A0 CONCURSO PUBLICO PARA ADJUDICAGAQ DA
EMPREITADA DE "ACESSIBILIDADES DAS ALDEIAS RIBEIRINHAS DO CONCELHO DE REGUENGOS DE MONSARAZ-CAMINHO
DA RIBEIRA DA PEGA"

{ARTIGO 146° DO CCP)

Acs dez dias do més de dazembro to ano de dois mif & catorze, pelas 10 horas, e em cumprimento do disposto no arf.® 83° do Cadigo
dos Contratos Publicos, reuniu o Jiri do Frocedimentt designado para o presente concurse pela deliberacdo de Camara de onze de
jurho de dois mil e catorze, sob a presidéncia do Dr. José Gabriel Paixdo Calixto, Presidente da Cémara Municipal, & composto pelo

Técmico Superior Paulo Jorge Delgado Chaveira e ¢ Téenico Superlor Alvare José Chicau Charrua Leal Piedade

1. INTRODUCAD
Com vista 8 adjudicagdo da empreifada em o realizou-se no tia 27 de novembro de 2014 2 aberiura das propostas.
O preco base do concurse 6 de € 232.008,79

2. LISTA DE CONCORRENTES

CONCORRENTES Valor da Proposta
Agrocine, Construgdes, SA. € 163.396,08
Manuel Antdnre & Jorge Almeida - Construgdes, S.A € 197,360,44
Protecnil, Sociedade tecnica de construgles, S A, € 21798885
Senpapor - Construcao Oivil e Obras Publicas, Laa. €209 948 87
Josdia unipessoal, Lda € 216,509 46
Construcdes JUR & fithes, S.A € 18794286
Constradas- Egtradas ¢ Construgéo civil, S.A. € 17980491

)
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3. CRITERIOS DE ADJUDICAGAO DE PROPOSTAS
O artign 16.° do Programa de Procedimento preceifua que os criférios bésicos de apreciagéa das propostas $§0 o estabelecidos non 1
da alinea a) do arige 74.° do Codigo dos Contratos Publicos, designadamente o da proposta economicamente mais vamtajosa,
considerando os sequinies fatores & sub-fatores de apraciagdo e respefiva ponderagso:

K1 - Prago ta Propasta - 70%

K2 . Valia Técnica - 30%

3.1. Pontuacao das propostas
K1 - Densificacdo do fator Prego e respetivas ponluagdes parcials
Q fator prego serg 0 resultado de 2 subfatores: K1.1-Prego Global e K1.2 - Nota Justificativa do Prago Proposto, com a ponderagdo a
sequir indlicada
K1- Preco (70%)
K11~ Frego Global (90%),
K1.2 - Nota Justificative do Prego Proposto (10%),
Os falores & subfatores aqui referidos serfio ponderados fendo em conla a decomposicdc nos descritores abaixo definidos, sendo
atribuida a cada proposta ume pomtuagao em fungdo da apreciagio dos aspetos infegrantes de cada um deles e conforme expresséo
matemética que & sequir se indica:
e KI= 0G0 x K11+ 10xKT2
Resultando um velor entre 0 e 70
K1.1- Preco Global
A pontuagdo deste fator resulfa da aplicagéo da sequinte expressan matematica, com uma aproximegdo de duas cagas decimais.

Ne = 160F Pa x 100
Fb

£Em gue
Ne — Nota do valor da proposta em andfise;
Fa - Valor da proposta em anélise,
Pb - Prego Base,
Com uma poridaracdo de 80% na avaliagdo db fator Prego tendt em conta a seguinte formula;
K11=090xNC
Resulta desta expressdo matematica um valor ate 90.

K1.2 ~ Nota Justificativa do Preco Proposto
A Nota Justificativa do Preco Propesto & uma pega importante na apreciagdo da proposta. onde sdo justificados os pregos apresentados
na proposte
Para a ponluacdo deste subfator, serd atribuido um valor minimo de 25 6 um méximo da 100 de acordo com a Seguinte Brmula:
K12= a X100
4
com wma ponderagdo do 10% na avaliagde do fator Prago tendo em conta a seguinte Fmula:

K12=E&1 XTGO}.\(G.?
4

Resuttando num valor enitre 2.5 ¢ 10
A pontuagdo deste subfator serd feita com bese nos descritoras abaixo designados (1, 2, 3ou 4)

£ 5 Demonstra de uma forma genérica o preco apresentads. 1
= £ Demaonstra o preco apresentado, justificandg © cysto de material 2
. § Demonstra 0 praco apresentade, justificando o custo de maferial méo de obra & squipamento 3
ﬁ o Apresenta faturagde mensel @ acumidada, acompanhada do escalonamento da fafuragdo por
o g % afividade considerada no plano de trabalhos. Tem corresponaéngia efetiva com o pPane de | 4
T2 frabalhros,

K2 ~ Densificagdo do fator Valia Técnica da Propostas e respetivas pontuagGes Parcials
A valia técnice da proposta serd o resultadd de 3 subfatores: K21 - Programa de Trabalhos; K2.2 - Memdria Descritiva @ Justificativa e
K2 3 - Plang de Pagamentos,
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O subfator Frograme de Trabalhos divide-se em 3 designadamente; K2.1.1 - Plano de Trabalhos, K2.1.2 — Plano de méo de obra &
K2.1.3 - Planc de Equipamento. com & ponderacdo a sequir indicada;
K2 - Valia Técnica - (30%)

K21 Programa de Trabathos (50%)
K2.1.1 - Flano de Trabalhos (50%)
K& 1.2 - Flano de mdo-de-obra (25%)
K2.1.2 - Flano de Equipamento (25%)
K2.2 - Memaria Descrifive 6 Justificativa (40%)
K2 3« Plano de Pagamentgs (10%)

Os fatores ¢ subfatores aqui referidos serdo ponderados fende em conta & decomposicdo nos descrifos abaixo definidos. sendo atribuida
g cada praposta urma pontuagdo sm fungdo da apreciacéo dos aspetos infagrantes de cada um dales e conforme exprassao matemaética
que a sequir $é indica,

K= (050xK21+040x K22+ 010xR23)x 03
Regultando um vafor entre 7.5 e 30

K2.1- Programa te trabalhos
Para & avaliagho do subfator *Programa de frabalhos™, serfio analisadas as metodologias propostas para a execuqdo da obra, quer na sua
vertenie de Flano de Trabalhos, onde se terd em confa os aspelos relevantes para 0 coreto planeamento da empreitada, quer na sua
vertente de Plano de méo de obrg e de Plano ¢ squipamentos,
A pontuagdo variara entre um valor minimo 25 e um maximo de 100 de acordo com a seguinie formula.
K2i=a X100

4
Com uma ponderagéao de 50% na avaliagio da valia técnica distribuldos em fungdo da apreciacdo das mefodologias propostas para a
execucao da abra explicitas nos subfactores K2.1.1 - Plano o trabalhos (50%); K2.12 - Plano de méo-de-obra (25%) e K2.1 3 - Plano
de equipamento {25%) com a sequinte expressac matematica;

KZt= 050 X K21.1 +025 X K212 +0.25X K2.1.3 X100 x45
4 4 4

resultando num valor entre 12,5 e 50.

A pontuacido deste subfator seré feifa com base nos descrifores abaixo designadys (1, 2, 3 ou 4).
Considera a maionia das atividades, indicando a duracéo das mesmas. 1
Considera & maforia das atividades, indica a duracdo das mesmas, as respefivas quantidades. Seréo | 2
penafizadas as siuagdes ou solugles apresemiadas pelo concorrente qua se lradizam na viokagao tas
regras da boa arte ou que apresenfam emos manifestas.

Considera @ maiotia das atividades inchindo as mais refevantes, indica a duragéo das mesmas. &s | 3
respetivas quantidades e as relagles de precedéncia, identificando claramente o caminho orfico, tendo
am afencdo as diferenfes frentes e simuttanerdade dos equipamentos e méo-ds-obra, Serdo penalizadas
a3 situagdes ou solugding apresentadas pelo concorrents que se traduzam na violagdo das regras da hoa
arte ou que apresentam erros manifastos,

Considers a maiviia das atividades incluindo as meis relevanles, indice a duragdo das mesmas, as | 4
respetivas quanfidades e as refacdes de precedéncia, identificando claraments o caminho critico, tendo
am alengdo as diferentes frenfes e simufaneidade dos equipamentos e méa-de-obra. Considera ainda um
ascalonamento de alividades que minimiza de forma evidente o condicionamenta da obra. Serde
penalizadas as sitiragles ou solugbes apresentadas pelo concorrante gue se fraduzam na violagse das
regras ta boa arte Ou que apresenfam enes manifestos.

idenfifica a carga mansal de homans. 1
idenfifica & carga mensal de homens por tipo de profissdo, Serdo penalizadas sifuacdes evidentes de may | 2
dimensionamento dessas equipas.

ldentifica carga mensal de homens por tipe de profissdu. Identifica ainda &s equipas afelas a cads | 3
afivdade da empreifada. Serdn penalizades sifuacdes evidentes de mau dimensionamenfo dessas
gquipas.

{dentifica carga mensal de homens por tipo de profisséo. identifica ainda as equipes afetas a cada | 4
afividade ta empreitada, 0 seu rendimento, evidenciando preocupacdo da nivelamento de equipas. Serdo
penalizadas situagdes evidentes de mau dimensionamento dessas equipas

W2 1.2 Plano de ma‘e—de-cbraif(? t 1 Planc de trabalhos
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H2.1.3 Prano ds equipamento

{

Identifica carga de equipamentc mensal por tipo de equipamento.

identifica carge de equipamento mensal por tipo de equipamento. Identifica ainda o equipamento afefe g
cafa atividade do plano de trabalhos. Serdo penalizadas sifuagdes evidentes de mau dimensionamento do
auipamento considerado,

Identifica carge de equipamenta mensal por tivo de equiparmenty. Identifica ainda ¢ equipamento alefo a
caga stividade, considerando as diferentes frontes de trabalho e axplicfando os respelivos rendimentos.
Intica ¢ esfado de conservacdo do equipamento a mobifizar, assim come a sua propriedade. Serdo
penglizadas stuagfies de mau dimensionamento do eguipamento considerado,

identifica carga de equipamento mensal por tipo de equipamento. Identifice ainda o equipementn afeto a
cada afividade da empreifads, considerando as diferentes frentss de frabalho explicitando 03 respativos
rendimentos. indica ¢ estady de conservagdo do equipamento a mobilizar, assim como 8 sua proprisdade.
Evigencia preocupacdo de nivelamenio de equipamento tipo. Serdo penalizadas situagles evidentes de
mau dimensionamento do equipamento considerado.

K 2.2 - Moméria descritiva e justificativa

A Membria Descritiva e Justificativa e & uma pega jmpartante na apreciagdo da proposta, onde sdo desenvolvidos os aspetos de

SXECUGHD

O concorrente deverd especificar 0s aspefos técnicos do programe de trabathos, expressando inequivocamenta os que considera

ndio expostos na parte grafica (K2.1) de acordo com 0s descrifores abaixo indicados.

pssencials & validade da sua proposta @ cuja rejeigio implica a sua inefivacia.

Para a pontuagdo deste subfator, serd alribuido um valor minimo de 25 e um maximo de 100 com a formula que sequidamente se ndica

atendandn aos descniores abaixo designados {1, 2, Jou 4);

K22= a X100

4

.

Apresenta escalonamento da maioriz das atividades, justificando as refagdes de precedéncia apenas
com genaralidades,

Apresenta escalonamento e cafendlarizecdo da maioria das atividades, inchiindo as mais relevantes. | 2

Tendo por hase o referido, identifica claraments ¢ caminfio critico e desenvolve justificagéo do made de
gxeclcdo da obre para o cumprimento do objetivo prazo. Serdo penalizadas as sluagdes ou solugbes
apresentadas pelo concorrente que se traduzam na violagdo das regras da boa arfe ou que apresentam
arros manifestos,

Apresenta escalonamento e calendarizagdc da maiona das alividedes, incluinde as mals relevantes, | 3

justificando as relagbes de precedéncia. Tendo por hase o referida, identifica claramente o caminhd
critico @ desenvolve justificacdo do modo de execugdo da obra para o cumprimento do objetivo prazo,
justificando o dimensionamente das equipas e os rendimentos considerados. Serdo penalizadas as
susples ou solugdes aprosentadas pelo concorrente que se traduzam na violagao das regras da boa
arfe ou sue apresentam erros manifestos,

K2 2 - Memdria descriliva e justificativa (a1}

Apresenta escelonamento o calendarizacéo de maioria das alividades, incluindo as mais refevantss, | 4

Justificando as relagies de precedéncia. Tendo por base o refendo, identifica claramente o caminho
critico e desenvaive justificacdo do modo de exectcdo da obta para o cumpriments do objelive praze,
justificando o dimensionamento das equipas & 0s rendimentos considerados. Descreve de forma dlarg as
medidas aue se propde implementar para a rinimizagdo do condicionamenta da rede vidria, onde a obra
asté inserida, Identifica ainda os riscos de desvio ao objefive prazo, assim como as medidas que
considera implementar para fazer face aos mesmos. Serfo penalizadas 4s situagoes ou solugdes
apresentadas peln concorrente que se traduzem na violagho das regras oa hoa arfe ou que apresentam
arros manifesfos.

Comuma

ponderacdo de 40% na avaliagdo da vafia técnica da sua proposia cuja formula resuliante @ a sequinte

K27= a5 X100 XG4

4

Originando ur valor entre 10 e 40

K2.3 = Plano de Pagamenios

Procura-se avaliar neste pardmetro o defaihe com que o planc foi desenvolvida através da verificago da corespondéncia efetiva entre o

Plano de Pagamenios e o esclarecimento das afividades no programa de irabafhas.
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Para a ponfuando deste subfator, serd atribuido um valor minime de 25 e um méximo de 100 com a seguinte expresséo malemética,
atendendo aps descrifores abaixo designadys (1, 2. Jou 4):

Ka3= & x 100
4
] Apresenta faturacdo mensal e acurmiada. Tem fraca corespondédncia com o desenvolvimenio das
atividades expressas no plano de frabalhos.

§ | Apresenta faturagao mensal e acumulada. Tem correspondéncia com o planc de trebaihos embora com | 2
a. = | muitos desajustamentos.

& | Apresenta faturacdo mensal e acumufada. Tem correspandéncia com o plano de trabalhos, embora com |
: § paquencs desajustamentos,
e & | Apresenta faturagae mensal & acumulada, ecompanhada do escalonamento da faturagdo por afividade | 4
¢ 521 consideraoa no plano de trabalhos. Tem correspondéncia efetiva com o plano de frabalhas,

Com uma ponderacao de 10% na avaliagao da valia téenica da proposta cuja fmula resuliante & a seguinte:

K23=|ar x100 k0,10

Originando um valor enfre 2.6 e 10,
4- ANALISE

CONGORRENTE/PROPOSTA N.° 1/08-14:

AGROCINCO, CONSTRUCOES, 5.A,
Admigséo ou exclusao da proposia,
ApGs analisada a proposta delibera-se que a mesma esta em condises de ser admitida.

[l
e

&1 -PREGO (T0%)

]

k1.1-Prego Global (90%) K1.2 - Nota Justificativa do Preco Proposto (10%)
Pontuagia Ponderad Pontuaa VAL
Valor da Proposta | Fontuagao | 0P a% ?”0" erata | pontos | Pontuagdo Po::!‘:l;:;:‘;.?) (1)+(2)70%
183.396,05 € 72,83 65,599 3 75 7.5 51,170

Nota Justificative do Prago Progesto - Demonstra o preco apresentado, justificando o custo do materal, mao de obra e equipamento (3)

K2 - VALIA TECNICA (30%)

k2.1- Programa de Trahalhos (50%)

k2.1.1-Plano de Trabathos {50%) k212 Plané g;; }maa de abra k2.1.3- Plana{ :‘590 /Squamenlas Total roTA
Pontuagie | L (8)=
Pontuacio Pontuagao Fontuagdo |  Ponderada | (7)"50
Pontos | Pontuagdo | Ponderada | Pantos | Pontuacdo | Ponderada | Pontos | Pomtuagdo | Ponderada {7)=(4)+(5)+ (6} o%
4) (9 {6)
2 50 25 3 75 18,75 2 50 125 56,25 28,13

“Plano de Trabaihos - Considera a maioria das atividades, indica a durag§io das mesmas, as respelivas quantidades. Serdo pendlizadas &s
situagdes ou solugbes apresentadas pelo concorrente que 8¢ traduzam na violagdo das regras da boa arle ou que apresentam erros manifestos

(2

Plane de mao de obra - identifica carga mensal de hamens por tipo de profisséo. ldentifica ainde as equipas afetas a cada alividads da
empreitada. Serdio penalizadas sitvagdes evidentes de mau dimensionamento dessas equipas (3)

Flano de Equipamentos - Identifica carga de equipamenfo mensal por tipo de equipamanto. ldentifica ainda o equipamento afele a cada atividade
do plano de trabalhos. Serdo penelizadas sitiagtes evidentes de mau dimensionamento do equipamento considerado (2)
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k2.2 - Memoria Descritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Plano de Pagamentos (10%) TOTAL (11)=

. ({8 1+(9p(10))*30%
Pontos Pontuagio Ponma(;ér;g;’onderada Pontos Pontuacio Pontua;a;; :;onderada (10
3 75 30 4 100 10 20,438 B

Memaoria Descritiva e Jusfificative - Apresenta escalonamento e calendarizagdo da maloria des atividedes, incluindo as mais relevantes.
Justificando as relacdes do prevedéncie. Tendo por base o referido, identifica claramente o caminho critico e desenvaive justificagio de modo de
execueao da obra para o cumprimento do objefivo prazo, justificando o dimensionamento das equipas e os rendimentos considerados. Serdip
penalizadas &s situagdes ou sokigdes apresentadas pelo concorrente que se fraduzam na violagdo das regras da boa arte ou que apresentam
arros manifestos. (3)

Plano_de Pagamentos - Apresenta faturagdo mensal e acumulada, acompenhada do escalonamento da faturacéo por atividade considerads no
plano de trabalhos. Tem correspondéncia efaliva com o plann de trabalfios (4)

CONCORRENTE/PROPOSTA N.° 2/08-14:

MANUEL ANTONIO & JORGE ALMEIDA - CONSTRUCGES, S.A.

Admissan ou exclusdo da proposta;

Apés analisada a proposta delibera-se que @ mesma esta em condindes de ser admitida.

k1 -PREGO (70%)
k1.1-Preco Global (90%) K1.2- Nota Justificativa do Prego Proposto (10%)
Pontuacio Ponderada Pontuagdo ToTL (3P
{2 70%
Valor da Proposta | Pontuagdo ) Pontos Pontuacio Ponderad (2) (1H+{2)70%
191.360.44 € 73,81 66,425 2 50 3 49,997
Nota Justificativa do Preco Proposto - Demonstra o preco aprasentado, justificando o custo do material (2)
K2 - VALIA TECNICA (30%)
k2.1- Programa de Trabalhos (50%)
] o k2.1.2 - Plano de méo de obra k2.1.3 - Plano de Equipamentos
k2.1.1-Plano de Trabathos (50%) (25%) (25%) Total ] TOTA
- Ponfuagdo | L (8
Pontuagdo Pontuagio Pontuagdo |  Ponderada | (7)"50
Pontos | Pontuagic | Ponderada | Pontos | Portuagdo | Ponderada | Ponlos | Pontuacio | Ponderada (Th=(4)+(5}+(6) %
4 (3} (6)
4 100 §0 3 75 1875 2 50 12,5 81,25 40,63

Plang de Trabalhos - Considera a maioria das atividades incluindo as mais relevantes, indica a duragdo das mesmas, as respetivas quantidades 2
as relagbes de precedéncia, identificando claramente o ceminho critico, fende em atengdo as diferentes frenfes e simulfaneidade dos
equipamentos ¢ méo-de-obra. Considera ainda um aescalonamenio de alividades que minimiza de forma evidente ¢ condicionamento da obra,
Serdo penalizadas as sifuagdes ou solugles apresentadas pelo concorénte que se traduzam na violagdo das regras da boa are ou que
agrasentam erros manifestos (4)

Plano de mac de obra - identifica carga mensal de homens por fipe de profissae. Idenfifica ainda as equipas afetas a cada atividade da
empreitada. Serfo penalizadas situacdes evidentes de mau dimensionamento dessas equipas (3)

Flano de Equipamentos - Identifica carga oe equipamento mensal por tipo de equipamento. Identifica ainda 0 equipamento afeto a cads atividade
do plan de frabathos. Serdo penalizadas siluachies evidentss de mau dirensionamento do equipamento considerado (2)

k2.2 - Meméria Descritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Plano de Pagamentos {10%) TOTAL (11)=
- ((8+(9)+(10))"30%
Pontos Ponluacio Ponruacé?y;’e)nderada Pontos Poniuagio Pomuaga(oﬂ;onderada
3 75 30 4 100 10 24,188

Meména Descrtiva_e Justificativa - Apresenfa escalonamentc e calendarizecdo da maioria das atividades, incluindy as mais refevantes,
Justificandc as relages de precedéncia. Tendo por base o referico, identifica claramente o caminho crifico e desenvolve justificagdo do modo de
execucdn da obra para o cumprimentc do objafive praze, justificando o dimensionamentn das equipas & 0$ rendimentos consideradcs. Serdo
penalizadas as situagies ou solugles apresentadas pelo concorrente que se fraduzam na viclacdo das regras da boa arfe ou que apresentam
erros manifastos (3)

Plano de Pagamentos - Apresenta faturagdo mensal e acumulada, acompanhada do escalonamente da faturagdo por afividade considerada ne
plano de trabalhos. Tem correspondéncia efefiva com o planc de trabaihos (4}




CONCORRENTE/PROPQS TA N.° 3/08-14:

PROTECNIL, SOCIEDADE TECNICA DE CONSTRUGOES, S.A.
Admissdo ou exclusdio da proposta: e
Apds analisada a proposta delibéra-se que @ mesma ésté em condigdes de Ser admitida. - -

k1-PRECQ (70%)
k1.1-Prego Global (90%) K1.2 - Nota Justificativa do Prego Proposto (10%)
TOTAL (3=
.| Pontuagdo Ponderada Pontuagdo {11 {2170%
Valor da Proposta | Pontuagio ) Pontos Pontuaggo Ponderada (2
217 988,85 € 61,81 55,630 3 75 75 44,191
Nota Justificativa do Preco Fronosto - Demenstra o prego apresentady, justificando o custo de material, méo de obra & equipamento (3) 1
K2 - VALIA TECNICA (30%)
k2.1 Programa de Trabalhos (50%)
K2.1.1-Plano de Trabalhos (50%) k2.1.2- Plan;:z g; )mao de obra k2.1.3- P!ano{ ;’;a /5quipamentos Total ToTA
- . Pontuagde | L (B)
Pontuacéo Pontuagéo Pontuagio Ponderada | {7)*50
Pontas | Pontuacio | Ponderada | Pontos | Pontuagdo | Ponderada | Pontos | Pontuagdo | Ponderada | (7)=@j+({5k(6) | %
{4) (5) (6)
4 100 50 4 100 2 3 75 18,75 sarsn | 4088

Plano de Trahalhos - Congidera & maloria dag atividades Incluindo as mais relevanies, indica a duragdo das mesmas, a3 respetivas quanfidades e
as relagbes (e precedéneip, identificando claramente o caminho crifico, tendo em afenglo as diferentes frontes & simultansidade dos
squipamentos @ mic-de-obra. Considera ainda um escalonamento de alividades que minimiza de forma evidente o condicionamento da obra
Serfio penalizadas & siluagées ou sofucles apresertadas pelo concorrente que $8 lraduzam na viclagio das regras da boa arte ou que
apresentam erros marnifastos (4)

Plang_d de obra - Identifica carga mensal de homens por tipo de profisséo. Ientifica ainda as equipas afetas a cada atividade da
ermpreitada, o seu randimento, evidencigndo prevcupagdo de nivelamento de equipas. Serdo penafizadas silvages evidentes de may
dimensicnamento dessas equipas (4)

Piano de Equipamentos - Idenfifica carga de equipamento mensal por tipo de squipamento. identifica ainda o equinamento afety a cada atividade,
considerandn as diferentes frenfes de trabalfio & explicitando 05 respetives rendimentos. Indica o esfado de conservago do equipamento a
mobilizar, assim como a sua propriadade. Serdo penalizadas sifuagBes da inau dimensionamenta do equipamento considerada (3)

k2.2 - Memoria Descritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Piano de Pagamentos {10%) TOTAL (11)=
" p ((8H+(3(10))"30%
Pontos Pontuagio Pontuaca?gi’nnderada Pontos Pontuagio Pontuaga;; g;onderada
4 100 40 4 100 10 29.063

Memdra Descrifiva 8 Justificativa - Apresenta escalonamento e calendarizacdo da majona das stividades, incluindo as mais refevantes,
Justificando as relacoes de precedéncia. Tendo par base o referide, identifica claraments o caminho crifice & dasenvolve jusfificacdo do moda de
execugdo de obra para o cumprimento do objetivo prazo, justificando o dimensionamento das equipas ¢ 08 rendimentos considerados. Descreve
de forma clara as medidas que s¢ propde implementar para & minimizagdo do condicionamento da rede vidna, onde a obra esta inserida. lentifica
ainda 08 riscos de desvip ao objetivo prazo, assim comg as medidas que considera implementar para fazer face 205 mesmos. Serdo penalizadas
as situagdes ou solugdes apresentadas pelo concorrente que se traduzam na violagdo das regras da boa arte ou que apresentam erros manifestos
@

Planp de Pagamentos - Apresenta faturagdo mensal e acurmidads, acompanhada do escalonamento da faturagdo por atividade considerada no
plane de trabalhos. Tem correspondéncia efefiva com o plano de trabalhos (4)
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CONCORRENTE/PROPOSTA N.° 4/08-14:

SENPAPOR-CONSTRUGOES E OBRAS PUBLICAS, LDA.

Admiss8o ou exclusée da proposta:

Apos analisada & propesia defibera-se que & mesma esté em condiches de ser admitida.

LR ea AT R bR, IS &

-
k1 -PRECD (T0%)
k1.1-Prego Global (90%) K1.2 - Nota Justificativa do Preco Proposto (10%)
TOTAL (3)=
Valor da Proposta | Pontuagdo Pon tuagé(;fj'onderada Pontos Pontuagdo P::S:::g:?z) (1H(2)'70%
209,948,687 € 65,43 58,689 4 100 10 48,222

Nots Justificative do Preco Proposto - Apresenta faturagdo mensal ¢ acumulads, acompanhada do escalonamento da faturagio por atwidade
cansiderada N0 piano de frabalhos. Tem corespangéncia efetiva com o plano de trabalthos (4)

K2~ VALIA TECNICA (30%)

k2.1- Programa de Trabathos (50%)

k2.1.1-Plano de Trabalhos (50%) k212 Planz? sd; }méo e pbra k2.1.3- Pfano( :se équipamentos Total roTA
. Pontuagio | L {8)=
Ponfuagdo Pontuagdo Pontuagdo |  Ponderada | (7)50
Pontos | Pontuagio | Ponderada | Pontos | Pontuagdo | Ponderada | Pontos | Pontuagdo | Ponderada | (T=(d)+(5p(6) | %
{4 (3) ()
4 100 50 4 106 25 4 100 25 100 50.00

Plano dg Trabalhos - Considera a maloria das alividades incluindo as mals refevantes, indica & duragdo das mesmas, as respelivas quanhidades e
as relagies de precedéncia, identificando clatemente o caminho critico, tendo em atenglo as diferentes frentes o simultanerdade dos
equipamentos e méo-de-obra. Congidera ainda um escalonamento de atividades que minimize de forma evidente o condicionamento da obra
Serfio pendlizadas as sifuagdes ou solugdes aprasentadas pefo concorrente que se traduzam na violag8o das regras da boa arfe ou que
apreseniam erros manifestos {4)

Plano de még de obra - identifica carga mensal de homens por tipo de prafissdo. Identifica ainda as equipas afetes @ cada atividade Oa
empreitada, 0 seu rendimenfo, evidenciando preccupacdo de mivelamento de equipas. Serdo penalizadas situagbes evidentes de mau
dimensionamento dessas equipas (4)

Plano de Fquipamenios - Identifica carga de equipamento mensal por tipo de equipamento. Identifica ainda o equipamento afelc & cade atividade
da empreitada, considerando 8s difarentes frenfes de frabalho explicitands 0s respelivos rengimentos. Indica o estago de conservagao do
equipamento a mobilizer, assim como a sua propriedade. Evidencia preocupagdo de nivelamento de equipamento tipo. Serdo penalizadas
sifuacdas evidentes de mau dimensionamento do equipamento considerado (4)

£2.2 - Meméria Descritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Plano de Pagamentos (10%) TOTAL {11)=
. ((B1+{9)+(10)°30%
Pontos Pontuagao Pom"aw?;ondmda Pontos Pontuagdo Pon ruagég gnnderada
3 75 0 4 100 10 27,000

Momodna_Descriiva e Justificativa - Apresenta escalonamento ¢ calendanizecdo da majoria das atividades, incluindo as mais relavantes,
justificando ag relagbes de precedéncia, Tends por base o referido, identifica claramente o caminho crifico e desenvolve justificagdo do modo de
execucdo da obra para o cumprimento do objetiva prazo, justificando o dimensionamento das equinas e 0s rendimentos considerades. Serdo
penalizadas as situagdes ou solugbes apresenfadas pelo conconenfe que se traduzam na viclaghc das regras da boa arfe ou que apresentam
erros manifestos (3)

Plano de Pagamentos - Apresenta faturacgo mensal & acumulada, acompanfiads do escalonamento da faturaclo por afividade considerada no
plano de trabalhos. Tem correspondéncia efetiva com o plano de trabalhos (4)




CONCORRENTE/PROPOSTA N.° 3/08-14:

JOSDIA UNIPESSOAL, Lda.

Admiss&o ou exclusdo da proposia:

Apds analisada a proposta delbera-se que & mesma esté em condigbes de ser admitida.

CRAEAD A REIRBSHTAL

k1 -PREGO (70%)

k1.1-Prego Global (30%) K1.2 - Nota Justificativa do Preco Proposto (10%)
TOTAL (3)=
.. | Puntuagdo Ponderada " Pontuagao (TH(2)*T0%
Valor da Proposta | Fontuagdo ) Fontos Pontuagéo Ponderada (2)
216.509,46 € 62,48 56,229 1 25 25 41,111
Nota Jusfificative do Frego Proposto - Demonstra d& uma forma genérica o preco apresentado (1)
K2~ VALIA TECNICA (30%)
k2.1- Programa de Trabalhos {50%)
k2.1.1-Plano de Trabalhos (50%) k212 Plan&g;’;néo de obra k21.3- Plano(;lsaegquipamenros Total TOTA
- - Pontuagdo 1 L (8
Pontuagdo Pontuagdo Pontuagéo |  ponderada {7)*50
Pontos | Pontuagda | Ponderada | Ponlos | Pontuagdo | Ponderada | Pontos | Pontuacdo | Ponderada (T4 {5p(6) | %
(4 (9 6)
1 25 12,5 1 25 6,26 1 25 625 25,00 12,50
Plano de Trabalhos - Considera & maioria das afividades, indicando & duragdo das mesmas (1)
Plana de méo de obra - Identifica a carga mensal de homens (1)
Plano de Equipamentas - Identifica carge de equipamento mensal por tipo de equipamento (1)
k2.2 - Memébria Descritiva ¢ Justificativa (40%) k2.3 - Plano do Pagamentas (10%} TOTAL (11F
P ((B1(Sp+(10)30%
Pontos Pontuagio Ponruacat;g.;’ondemda Pontos Pontuagio Pomua;é{n; ;;onderada
1 25 10 1 25 2,5 7,500

Meméria Descritiva e Justificative - Apresenta escalonamento da maiorfa das afividades, justificando as relagles de precedéncia apenas com
generalidades (1}

Plano dg Pagamentos - Apresenta faturagde mensal ¢ acurnuleda. Tem fraca correspondéncia com o desenvolvimanto das alividades expressas
no plann de trabalhos (1)

CONCORRENTE/PROPOSTA N.° 6/08-14:

CONSTRUGOES JUR & FILHOS, S.A.

Admissdo ou exclusdo da proposta;

Apds analisada a proposta delibera-se que a mesma esta em condibes de ser admitida,

k1 -PREGO (70%)

k1.1-Preco Global (90%) K1.2 - Nota Justificativa do Prego Proposto (10%)
TOTAL (3)=
w a 4,
Valor da Proposta | Pontuagdo Fon ruagac;ff onderada Pontos Pantuagdo P:;;g:g:‘;z) (1p(2°70%
187042 86 € 75,34 67,810 4 100 10 54 467

Nota Justificativa do Preco Proposto - Apresenta faturagdn mensal e acumulada, acompanhada do escalonamento da faturacéo por atividade
considerada no plano de trabathos. Tem correspondéncia efetiva com o plano de frabalhos (4)




K2~ VALIA TECNICA (30%)

K2.1- Programa de Trabalhos (50%)

k2.1.2 - Plano de mio de obra k2.1.3 - Plano de Equipamentos
K2.1.1-Piano de Trabathos (50%) 05%) sy Totl | TOTA
- . Pontuagdo | L (8)=
Pontuagao Pontuagao Pontuagdo | Ponderada (7)*50
Pontos | Pontuagdo | Ponderada | Pontos | Punfuacdo | Ponderada | Pontos | Pontuagio | Ponderada | (7ippesp6) | %
) (%) (6)
4 100 50 4 100 25 3 75 1875 93,75 46.85

Piano de Trabathos - Considera & maicria das alividades incluindo as mais refevantes, indica & duragdo das mesmas, as respefivas quantidades e
as refagdes de precedéncia, ientifivande claramente © caminho critico, fendo em atengdo ag diferentes frentes e Simulfaneidade dos
squipamentos e méo-de-cbra. Considera ainda um escalonamento de atividades que minimize de forma evidente o condicionamento da abra
Serdn pensfizadas as situacdes ou solugles apresentadas pelo concarrente que se fraduZam na violagdo das regras da boa are u que
apresentam erros manifestos (4)

Flano de méo de gbra - ldentifica carga mensal de homens por tipo de profiss8o. Identifica ainds as squipas afetas @ cada alividade da
empreifada, o seu rendimento, evidenclando preccupacdo de nivelamento de equipas. Serdo penalizadas sifuacdes evidentes do mau
dimensionamento dessas equipas (4)

Plano de Equipamentos - ldentifica carga de equipamento mensal por tipo de equipamento. ldentifica ainda o equipamenta afefo a cada atividade,

considerandn as diferentes frentes de trabalho e explicitanto o5 respelivos rendimentos. Indica o estadfo de conservag@o do equipamento a
mabilizar, assim como 8 sua proprisgade, Serdo penalizadas suacdes de mau dimensionamento do equipamento considerado {3)

k2.2 - Meméria Descritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Plano de Pagamentos (10%) TOTAL (11
z ((8H(9p+{10))*30%
Ponfos Pontuagdo Pontuacar;gfj’onderada Pontos Pontuagdo Pomuag.‘éﬁ ;;;ondemda
4 100 40 4 100 10 24,063

Membra Descritiva &_Justificative - Apresenta escalonamento e ¢alenderizacdo da maiorfa deg afividades, incluindo as mais relevantes,
Justificando as relagies de prececéncia. Tendo por base o referido, identifica claramente o caminfio critico e desenvolve justificago do modo de
execugdo 0 obra para o cumprimente do objetivo praze, justificando o dimensionamento das pquipas € os rentimentos considerados Descreve
de forma cara as medidas que se praple implementar para a minimizagdo do condicionamento da rede viaria, onde a obra esta insetida. Identifica
ainda os riscos de desvio ao objefivo prazo, assim como as medidas que considera implementar para fazer face aos mesmos. Serdo penalizadas
&5 sifuagies ou solucdes apresentadas pelo concorrenta que se fraduzam na violagao ¢as regras da boa arte ou que apresentam erros manifestos
{4} §
Plang de Pagamentos - Apresenta faturagdo mensal e acumulada, acompanhada do escalonamento da faturacio por atfvidade considerada no
plano de trabslhos. Tem corespondéncia efetive com o pfano de trabalhos (4)

CONCORRENTE/PROPOSTA N.° 7/08-14:

CONSTRADAS - ESTRADAS E CONSTRUGAO CIVIL, S.A.

Admissdo ou excluséo da proposta:

Apos analisada a proposta delibera-se qus a mesma esta em condigbes de ser admitide.

k1 -PRECO (70%)
k1.1-Prao Global (90%) K1.2 - Nota Justmc;tg;: do Preco Proposto
TOTAL (3)=
™ x * °n
Valor da Proposta | Pontuagdo P::g;g:g:?, ) Pontos | Pontuagdo P::g;ﬁg:?z ) (1H2)70%
179.804,91 € 79,01 71,100 3 75 75 55,025

Nota Justiicaliva do Frego Propasto - Demonstra o preo apresentado, justificando o CUSto de material, méo de obra & equiparmento (3)

]
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K2~ VALIA TECNICA (30%)

k2.1- Programa de Trabalhos (50%)

k2.1.1-Plano de Trabalhos (50%) k2.1.2 Plan(cé g; )mao deobra | k2.1.3 Planc:( gseo ﬁquamentas Fotal OTA
Pontuagio | L (8)=
Pontuago Pontuagéo Poptuagdo | Ponderada | (7)*50
Pontos | Pontuagdo | Ponderada | Poritos | Pontuagda | Fonderada | Pontos | Pontuacdo | Ponderads | (7)=(4)+(5)+(6) | %
4 5 (©)
E 100 50,00 3 78 18.75 2 &0 12,50 81,25 40,63

Plang de Trabalhos - Considera a maioria das afividades inchuindo as mais relevantes, indics & duraco das mesmas, as respelivas quantidades e
as relagbes de precedéncla, idenfificande claramente o caminhe critico, tendo em afencdc as diferentes frentes @ simufansidade dos
equipamentos & mao-de-obra. Considera ainda um escalonamento de atividades que minimiza de forma evidente ¢ condicionamento da obra.
Serdo penalizadas as situages ou sofugdes apresenitadas pelo concorrente que se fraduzam na violaggo das regras da boa are ou que
| apresentam erros manifestos (4)

Plang. de méo de obra - ldentifca carga mensal de homens por fipo de profisséo. Identifica ainde as equipas afetas a cada atividade da
empreitada Serdo penalizadas situacdes evidentes de mau dimensionamento dessas squipas (3)

Plano de Equipameantos - identifica carga de equipamenia mensal por fipo de equivamento. ldentifica ainda o equipamento afeto & cada alividade
do plane de trabathos. Serdo penalizadas situacdes evidentes de mau dimensionamento Ao equipamento considerado (2)

k2.2 - Memdria fescritiva e Justificativa (40%) k2.3 - Plano de Pagamentos (10%) TOTAL (11)=
" - ((8)+(D+(10))*30%
- Pontuacio Pontuagdo Ponderada
Pantos Pontuacao Ponderada (9) Pontos Pontuagho (10)
2 50 20 4 100 10 21,188

Memona Descrtiva & Justificativa - Apresenta sscalonamento e calendarizagéo da maioria dag afividades, incluindo as mais refevantes. Tendo par
base o referido, identifica claramente o caminho criico e desenvolve jusfificacdo do modo de execugdo da obra para 0 cumprimento do objetivo
prazo. Serdo penalizadas as situagdes ou Sohipdes apresentadas pelo concorenta que se fachszam na violagdo das regras da boa arte ou que
apresentam eros manifestos ()

Plane de Pagarmentos - Apresenta faturagiio mensal & acumufada, acompanhada do escalonamerito da faluragéo por atividade considerada no
olano de trabathos_Tem correspondéncia efetiva com o plano de trabathos (4)

"
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6~ ORDENACAU DE PROPOSTAS M,/-»;M ‘ )

Conjugados os diversos oritérios qué presidem 4 elassificagdo das propostas, atrés referidos, obteve-se a sequinte ordenacdo de proposias:

N de VALIA  TECNICA .

Ordom Concorrentes PRECO (70%} (30%) TOTAL | CLASSIFICAGAQ

06 Construgées JJUR & Filhos, 5.A. 54,467 29,063 83,530 1%
Constradas - Estradas e Construgio

07 Civil, S.A, 55026 21,188 76,214 x
Senpapor ~ construgdes o obras "

04 pablicas, Ida, 48,222 27,000 75222 3
manuel anténio & jorge almeida -

02 construgtis, s.a. 49,997 24,188 74,185 4
protecnil,  socledade téenica  de

03 Construcaes, s.a, 44,191 29.063 73,254 5

01 agrocinco ~ construgdes, s.a, 81,170 20,438 71,608 6°

05 josdia unipessoal, ida, 41,111 7,500 48611 7

3. Das Observagdes dos Concorrentes

Pretiminar em 17 de dezembro de 2014; pronincia que ora se transcreve:

“Exmo. Sr.

Em resposts a0 Relatdro Preliminar de Andlise de propostas de empreifade de ACESSIBILIDADES DAS ALDEIAS RIBEIRINHAS DO
CONCELHO DE REGUENGOS DE MONSARAZ, vem a Agrocinco aprasentar 0 seu descontentamento pela valoragéo da sua proposta.

No nosso entender, 0s critérios de avaliagdo das propostas estevam perfeitarente definidos no Programa de Procedimento, pelo que néo nos
parecam justas as classificacdes atribuidas, sobraftido nie que ao Programa de Trabathos diz respeits, nomeadamente.

-Plana de Trabalhos (2 Pontos} © O nasse Plano de frabalhos contém as afividades mais relevantes, indica & sug duragio, quantidades e
respetivas precedéncias, indicando claramente o caminho critico. Parece-nos que este item seria merecedor de 4 pontas.

- Flanp de Méo-de-Mao-de-Dbra (3 Fortes) ; O nosso Plano de Méo-de-Obra identifica as equipas afetas a cade atividade, ndo especificando o
rendimentc da cada equipa, por esfe estar referido no Plano de Trabathos.

- Plano-te-Equiparento {2 Pontos): o Plano de Equipamentos da Agrocince Identifica o equipamento afelo a cada stividade indicando o estado de
consenvagao do equipamenio a mobilizar, assim como a sua proprisdade. O rendimento néo foi explicito no Plano de Equipamento, uma vez que
foi referide na Plane de Trabalhos., Entendemos, por isso que a afribuicao de 2 pontas fof penalizadora para & Agrocingo, palo que se justificaria a
atribuigao de pontuacdn superior,

- No que § Memoria descritiva diz respeito, e por carecer do uma andlise que é mals subjetiva, & Agrocineo concorda com a pontuatéc atrbuida.
Comparando ainda com outros concorrentes pensamos que a Agrecinco fof claramente penalizads nas clessificacdes atnbuidas, o que levou a
que a classificagéo final da sug proposta descesse de 4° fquando considerando unicamente o fator prego) para 6° lugar.

Face ac exposto, solicitamos a wkxas. a reanalise dos elementos que conslifuem a Proposta e vossa reconsideracdo das ponfuagdes atribuidas "

4, Andlise Final

tendo concluido o seguinte;

13

Assim, e de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 123° do Codigo dos Gantratos Piblicos, aprovade pelo Decreto-Lai n.® 18/2008, de 29 de janeirg, na
redacdo do Decreto-Lei n.® 276/2009, de 2 de oufubro, o Jiri do Concurse procederd, de seguids, & audiéncia prévia dos concorrentes.
Nada mais havendo a tratar, lavrou-se ¢ presente relatéric preliminar, o qual val ser assinado por todos 0s membros do Jun'*

Durante o periodo de audiéncia prévia, o concorrente “Agracince — Construgbes, S.A.", pronunciou-se sobre o Relatdrio

Atendendo & pronincia apresentada pelo concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A., o Jiri analisou-a pormenorizadamente
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4.1. Consideragoes gerais: Q;%’— M

- Para execucdo da empreitada de "Acessibilidades das Aldeias Ribeirinhas do Concelho de Reguengos de Monsaraz ~
Caminho da Ribeira da Pega’, foi aberto, por concurso publico, o processo de contratagdo plblica ao abrigo do Codigo dos
Contratos Pablicos;

- Elaborado o Relatorio Preliminar, foram o0s concorrentes notificados para se pronunciarem, ao abrigo do direito de audiéncia
prévia {artigo 147° que remete para o n® 1 do artigo 123°, ambos do CCP);

- O concorrente Agracinco-Construces, S.A. apresentou pronlingia, a qual curmnpre aqui analisar,

- As respostas as alegagOes dos concorrentes em audiéncia prévia ao Relatorio Preliminar sdo dadas no Refatério Final (artigo
148° do CCP);

- O concorrente Agrocinco-Construgbes, S.A. apresentou cinco pontos, que se analisam separadamente:

4.1.1. Fundamento 1: Vicio de violagao de lei: Valoragio e ponderagao do subfator “Plano de Trabalhos” do Subfator
“Programa de Trabalhos” do fator “Valia Técnica”

Invoca o concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A. que o seu “Plano de Trabalhos” contem as atitudes mais refevantes, indica
a sua duragéo, quantidades e respetivas precedéncias, indicando claramente o caminho critico. Deste modo, refere, que lhes

parece que este item seria merecedor de 4 pontes.
Vejamos:

Ao concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A. o juri atribuiu a pontuagée 2 a0 *Plano de Trabalhos™ apresentado, justificando
esta pontuagdo de acordo com o definide no Programa de Concurso, como “considera a maioria das atividades, indica a

duragdo das mesmas e as respetivas quantidades”.

Ora, a pontuagao 4 ao subfactor “Plano de Trabalhos" justifica-se de acordo com ¢ definido no Programa de Concurso, como
*Considera a maioria das atividades, incluindo as mais relevantes, indica a duragéo das mesmas, as respetivas quantidades e
as relacles de precedéncia, identificando claramente o caminho critico, tendo em atengdio as diferentes frentes e

simultaneidade dos equipamentos e mao de obra’.

O que diferencia a pontuagdo 2 de 4 &, portanto, o facto do "Plano de Trabalhos™ ser apresentado com a maioria das

atividades, incluindo as mais relevantes, bem como as relagdes de precedéncia, identificando claramente o caminho critico.

Analisando o “Plano de Trabalhos” apresentado pelo concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A. verifica-se que dele resulta que
ndo se encontra plasmado o estudo & planeamento das relagdes de precedéncia com clareza e que o caminho critico ndo esia

identificado claramente j& que ndo se verifica uma sequéncia devidamente definida das atividades e em que em cada uma
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destas atividades que fez parte a sequéncia, ndo existe uma folga nula, ou seja néo indica explicitamente éﬁ’e/ cada uma das M

atividades pertencentes ao caminha critico néo pode ser atrasada sem provocar atraso no planeamento do projeto.

Improcede, de acordo com esta fundamentagdo, o argumento invocado pelo concorrente Agrocinco-Construces, S.A
considerando-se justa e correta a pontuagao 2 valor atribuido ao “Plano de Trabalhos”.

4.1.2. Fundamento 2: Vicio de viclagdo de lei: Valoragio e ponderagdo do subfactor “Plano de Mao de Obra” do
Subfactor “Programa de Trabalhos”, do fator “Valia Técnica”

Invoca o concorrente Agrocinco-Construgbes, S.A. que o seu “Plano de Mao de Obra" identifica as equipas afetas a cada
atividade, ndo especificando o rendimento de cada equipa, por este estar referido no Plano de Trabaihos.

Vejamos:

Ao concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A., o jlri atribuiu & pontuagsio 3 ao "Plano de Mao de Obras" apresentado,
justificando esta pontuacao de acordo com ¢ definido no Programa de Concurso, como "identifica a carga mensal de homens
por tipo de profissdo. Identifica ainda as equipas afetas a cada atividade da empreitada”.

Ora, pelo exposto pelo proprio concorrente Agrocince-Construgdes, S.A. ndo se encontra plasmado no “Plano de Mao de
Obra" o rendimento de cada equipa e, bem assim, tambem ndo esta evidenciada a preocupagao do nivelamento de cada uma
delas, & por outro lado, na reciprocidade do exposto, e ndo obstante estar presente a carga mensal de homens, néo se
vislumbra claramente a sua afetacdo inequivoca a cada atividade do plano de trabalhos, pelo que, desde logo, a pontuagao
atribuida ndo podenia ser superior & que foi efetivamente atribuida.

Assim, de acorda com esta fundamentagéo, suportada até pela referéncia do proprio concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A.,
improcede o argumento apresentado, considerando-se justa e correta a pontuagao 3 valor atribuido ac ‘Plano de Mao de
Obra",

4.1.3, Fundamento 3: Vicio de Violagao de Lei: Valoragdo e ponderagao do subfactor “Plano de Equipamentos”, do
Subfator “Programa de Trabalhos” do fator “Valia Técnica”

Invoca o concorrente Agrocinco-Construgbes, S.A. que o seu “Plano de Equipamentos” identifica o equipamento afeto a cada
atividade indicando o estado de conservagdo do equipamento a mobilizar, assim como a sua propriedade. Mais refere que o
rendimento ndo foi explicito no “Plano de Equipamentos”, uma vez que foi referido no Plano de Trabalhos. Acresce que se

justificaria a atribuicdo de pontuagéo superior.
Vejamos:

Ao concorrente Agrocinco-Construgbes, S.A. o juri atribuiu a pontuagdo 2 ac "Plano de Equipamentos” apresentado,
justificando esta pontuagdo de acordo com o definido no Programa de Concurso, como “identifica a carga de equipamento
mensal por tipo de equipamento. ldentifica ainda o equipamento afeto a cada atividade do plano de trabalhos.

15



e mﬁ% \;&e@g’
Ora, pelo exposto pelo proprio concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A. ndo se encontra plasmado no “Plano de
Equipamentos’ o rendimento de cada um dos equipamentos e bem assim, também, ndo estdo devida e explicitamente
consideradas as diferentes frentes de trabalho e, por outro lado, na reciprocidade do exposto, e néo obstante estar prevista a

carga mensal por tipo de equipamento, ndo se vislumbra claramente a sua afeta¢o inequivoca a cada atividade do plano de
trabalhos.

Porém, a pontuagdio 3 ao subfator "Plano de Equipamentos’ justifica-se de acerdo com o definido no Programa de Concurso,
como “identifica a carga de equipamento mensal por tipo de equipamento. Identifica ainda o equipamento afeto a cada
afividade, considerando as diferentes frentes de trabalho e explicitando os respetivos rendimentos. Indica o estado de
conservagao deo equipamento a mobilizar, assim como a sua propriedade,”

Deste modo, e tendo em conta gue indica o estado de conservagdo do equipamento a mobilizar, assim como a sua
propriedade, poder-se-a assumir a sua afericdo para 3 valores, do valor atribuido inicialmente ao subfactor "Plano de
Equipamentos”, por se considerar que, de facto, existe maior coeréncia relativamente com o apresentado.

Assim sendo, o jUri considera que a pontuagdio de 2 valores atribuida ao "Plano de Equipamentos” devera ser corrigida para 3

valores,

41.4, Fundamento 4. Valoragio e ponderagdo do subfactor “Meméria Descritiva e Justificativa” do fator “Valia
Técnica”

Refere o concorrente Agrocinco-Construgdes, S.A. que concorda com a pontuagdo atribuida.

Nestes termos a pontuagao 3 valor atribuido & “Meméria Descritiva e Justificativa” considera-se justa e correta,

4,15, Fundamento 5: Principio de concorréncia: Confrontagdo com as propostas dos demais concorrentes

Invoca, por fim o concorrente Agracinco-Construgdes, S.A. que foi penalizada nas classificagdes atribuidas comparando com
0$ outros concorrentes.

Ora, face a tudo o exposto antefiormente, o juri entende que, efetivamente a proposta apresentada pelo concorrente
Agrocinco-Construgdes, S.A., em comparago com as demais propostas, foi classificada cometamente em sexto lugar e,
visando o interesse publico, entendendo-se este como interesse geral, bem-comum, cumpridos que foram os critérios e a
correta apreciacdo dos fatores e subfactores, bem como tendo em conta o principio da concorréncia, o juri ndo pode deixar de
referir que na elaboragdo do modelo de avaliacdo das propostas ndo podem ser utilizades quaisquer dados que dependem,
direta ou indiretamente, dos atributos das propostas a apresentar, com excegéo dos da proposta a avaliar.

Pelo que, assim sendo, ndo assiste qualquer razéo & resposta a audiéncia prévia apresentada pelo concorrente Agrocinco-
Construgdes, S.A., salvo quanto a valoragdo do subfactor *Plano de Equipamentos”, mantendo-se, contudo a ordenacao e

classificago em sede de refatorio prediminar.
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5. Conclusao

Assim, ¢ juri deliberou, por unanimidade:

1 = Nos termos do n.° 1 do Artigo 148.° do Cddigo dos Contratos Publicos, modificar a valoragéo atribuida ao concorrente
Agrocinco-Construgdes, S.A. no subfactor “Plano de Equipamentos”, do subfactor “Programa de Trabaihos™ do fator “Valia
Técnica", passando de 2 valores para 3 valores.

2 ~ Nos termos do n.° 1 do Artigo 148.° do Cédigo dos Contratos Publicos manter o teor e as demais conclusdes do Relatdrio

Preliminar, salvo no referido no ponto antecedente, porém, com a manutengéo da seguinte ordenacéo das propostas:

e Concorrentes PREGO (70%) "A‘“"‘(‘s”gi‘)’”'c“ TOTAL | CLASSIFICAGAO

oo |CONSTRUGOES LR & FILHOS, 54 e 20,063 | 83530 1
CONSTRADAS - ESTRADAS E

%7 | CONSTRUGAO CIVIL, S.A. 55,026 21,188 | 76,214 2°
SENPAPOR - CONSTRUGOES E

08 | GSRAS PUBLICAS LDA 48,222 27.000 | 75200 3°
MANUEL ANTONIO & JORGE

%2 | ALMEIDA - CONSTRUCOES, S.A, | 49:997 24188 | 74,185 4
PROTECNIL, SOCIEDADE

03 |TECNICA DE CONSTRUGOES,| 44,191 20,063 | 73,254 5°
SA

o1 QiROC!NCO - CONSTRUGOES, 51170 51375 79,545 &

05 | JOSDIA UNIPESSOAL, LDA, a1 111 7500 48,611 7

3 - Considerando que a alteragdo decorrente da audiéncia prévia e da reclamagao apresentada pelo concorrente supra nao
resultou qualquer exclusdo de concorrente ou alteracio da ordenagdo das propostas constantes do Relatdrio Preliminar, ndo

se pracede a nova audiéncia prévia, elaborando-se o presente Relatorio Final.

4 - Nos termos do n.° 3 do Artigo 148.° do Cédige dos Contratos Pablicos, enviar o presente Relatério Final, juntamente com o
Relatorio Preliminar & demais documentos que compdem o processo de concurso a Camara Municipal, érgdo competente para
a decisao de contratar, cabendo a este drgéo, nos termos do n.° 4 do citado artigo, decidir sobre a aprovacao de todas as
propostas contidas no Relatorio Final, nomeadamente para efeitos de adjudicagéo.

5 - O Juri com base na analise efetuada propde a adjudicagdo da empreitada "Acessibilidades das Aldeias Ribeirinhas do
Concelho de Reguengos de Monsaraz - Caminho da Ribeira da Pega’ ao concorrente “Construgdes JJR & Filhos, SA." pelo
valor de € 187.942,86 (cento e oitenta e sete mil novecentos e quarenta e dois euros ¢ citenta e seis céntimos), acrescido de

IVA a taxa legal em vigor, e nas demais condigdes da proposta.

Nada mais havendo a tratar, lavrou-se 0 presente relatorio o qual vai ser assinado por todos os membros do Jori.
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José Gabriel Calixto,

;;T%

pu——

Paule Jorge Delgado Chaveirg,

Alvaro José Chicau Charrua Leal da Piedade,
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